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Per un’identità comunicativa 
A colloquio con Giovanni Ferretti sul futuro della Chiesa di papa Francesco 
La conversazione con Giovanni Ferretti ha preso le mosse dal volume che il sacerdote e filosofo torinese ha pubblicato all’inizio del 2013 per i tipi di Cittadella editrice e intitolato Il grande compito. Tradurre la fede nello spazio pubblico secolare (pp. 160, € 13,80). È un libro agile, con pagine facilmente assimilabili, altre più intensamente impegnate in un percorso filosofico e teologico, che parte dal presupposto che per evangelizzare oggi sia imprescindibile «tradurre la fede nel linguaggio della cultura secolare moderna, pena il mancare del tutto il suo obiettivo, perché il messaggio risulterà incomprensibile e quindi incomunicabile e incomunicato». 
Ferretti argomenta questa sua tesi a conversazione con Giovanni Ferretti ha preso le mosse dal volume che il sacerdote e filosofo torinese ha pubblicato all’inizio del 2013 per i tipi di Cittadella editrice e intitolato Il grande compito. Tradurre la fede nello spazio pubblico secolare (pp. 160, € 13,80). È un libro agile, con pagine facilmente assimilabili nella prima parte del libro, per poi tentare un esercizio «di traduzione a partire da tre elementi fondamentali della fede cristiana» (idea di Dio, eucaristia, Bibbia). Il lettore, cristiano comune, si trova immediatamente proiettato in un modo d’essere Chiesa profondamente conciliare.
 – C’è una colpa della Chiesa di fronte alle chiese vuote? 
«Le chiese vuote fanno riflettere. Sono vuote perché non riusciamo più a parlare un linguaggio comprensibile, convincente, amabile? Però io non vedo solo chiese vuote e preferisco le chiese con poche persone ma convinte, che le chiese piene solo per un’adesione sociologica. La soluzione sta innanzitutto nell’accet-tare che non siamo più in un regime di cristianità ma in un contesto di pluralismo dove si aderisce solo liberamente. Dobbiamo rispettare questo ambiente. È positivo che la gente oggi creda nella misura in cui è convinta e fino al punto in cui è convinta. Non c’è più adesione né di massa né totalitaria, come poteva essere data per tradizione, senza porsi problemi». 
– Che significato ha, allora, parlare oggi di «identità cristiana»? 
«A mio avviso occorre distinguere tre tipi d’identità possibili: una che nasce dalla contrapposizione con gli altri, e non è questa, a mio avviso, quella che definisce l’identità cristiana (essere credenti contro i non credenti). Poi c’è un’identità “inclusiva”: io ho la verità e tutti gli altri, in quanto hanno qualcosa di vero, sono assimilati a me. Da questa visione nasce il tema dei “cristiani anonimi”: se il buddhista ha  qualcosa di vero, è perché ha ciò che già abbiamo noi mentre il resto è falso. 
La libertà di coscienza e il Vaticano II 
Infine c’è l’identità “comunicativa”, caratterizzante, secondo me, l’identità cristiana; questa si arricchisce dal dialogo con l’altro. Ad esempio il grande tema al centro della modernità – la dignità assoluta della persona umana con i suoi diritti – è nel DNA del cristianesimo, che però l’ha espresso in tutta la sua portata solo confrontandosi con il moderno. Altro esempio: il Vaticano II si è pronunciato sul diritto alla libertà di coscienza e ha affermato che l’accesso alla fede non deve avere costrizioni sociali. Questo diritto era già in nuce nel cristianesimo, che aveva rotto con un’adesione alla fede legata a quella della famiglia o del clan e aveva sostenuto da subito che ognuno aderisce alla fede liberamente e individualmente; ma poi questo aspetto, con la svolta costantiniana e il regime di cristianità, si è perso fino ad accettare il principio del cuius regio eius et religio. 
Oggi, tramite il confronto con il moderno ritroviamo la nostra identità a un livello più profondo. Il linguaggio dei diritti umani è un linguaggio moderno che porta con sé tutta una serie di elementi positivi. L’identità comunicativa sa comunicare e arricchirsi, senza perdere la propria identità, ma portandola a un livello ulteriore. Pensiamo al tema della violenza, che Benedetto XVI ha posto al centro del suo magistero con il celebre discorso di Regensburg: non si può usare violenza in nome di Dio, perché Dio è Logos, Parola che dialoga e che non s’impone con la forza. Anche questo è un linguaggio della modernità: il parlarci, dialogare e cercare di convincere, non di vincere sull’altro. Anche papa Francesco, quando parla dei cristiani perseguitati, bolla come negativa la persecuzione; ma avverte che il cristiano non ricambia l’odio con l’odio e con la violenza. Questo è certamente un tratto distintivo dell’identità cristiana, ma è maturato ed è stato meglio conosciuto perché la nostra cultura è divenuta sempre più sensibile al tema della non violenza». – 
Anche il magistero dovrebbe fare questo esercizio dialogico? 
«Oggi lo stile della nostra cultura é fondamental-mente democratico, intriso di spirito critico, in cui tutto è giudicato con la propria testa, accettato o obiettato. Anche il magistero non può più avere uno stile cattedratico, bensì propositivo, di offerta, di dono della verità alla libertà. A tal fine il magistero, con tutta la Chiesa, ha il compito di presentare nel modo migliore il Vangelo, ponendosi in ascolto di come le sue parole sono intese e interpretate, se fanno comprendere o fraintendere il messaggio. Del resto, la visione di un Vangelo che giunge dall’esterno e s’impone, come si riteneva nella cultura premoderna, non è veramente evangelica». 
– Ciò vale anche nella vita di comunione nella Chiesa? 
«Certamente! Lo spirito comunionale – più affine a quello democratico moderno che a quello assolutista premoderno – dovrebbe portare ad accettare maggiore pluralità nella comunità cristiana: nel principio gerarchico tutto viene dall’alto in modo uniforme, mentre se si lascia più libertà di dialogo, di confronto, d’apporto, le diverse comunità cristiane possono prendere anche diverse direzioni secondo i singoli ambienti e momenti. Non è un processo facile, ma è uno di quei campi in cui la cultura moderna, democratica e abituata al dialogo pubblico, giudica se la Chiesa è ancora legata a modelli passati. Quanto quei modelli sono debitori di una cultura passata e quanto invece sono legati veramente al Vangelo? Questa è una cosa su cui interrogarsi costantemente ». 
– Valorizzare la pluralità e la diversità: ma quale diversità? Come porsi, ad esempio, di fronte alle diversità delle coppie omosessuali o conviventi? 
«Accettare la diversità non vuol dire accettare tutte le posizioni e le situazioni. Quanto alle diversità che lei cita, accettarle vuol dire anzitutto non demonizzarle. Si può non essere d’accordo con visioni di quel genere, ma non ci si può per ciò stesso mettere in un atteggiamento di semplice condanna. Su questi punti c’è un profondo cambiamento di costume in corso, che coinvolge la forma della famiglia. Certamente il cristianesimo può continuare a proporre il modello di famiglia costituito dall’unione stabile tra un uomo e una donna, però non deve demonizzare altre forme che possono nascere e diffondersi».  
– Non crede che la questione della comunione ai separati risposati sia un’urgenza? 
«Molti cattolici ritengono oggi opportuno ritornare su questo punto, soprattutto quando dei divorziati risposati sono nella situazione di una nuova famiglia con figli e il loro dovere davanti a Dio è di curarla, non di lasciarla. Come non dare la comunione a queste persone? Alcune Chiese orientali non celebrano un secondo matrimonio, ma benedicono la nuova unione riaccogliendola nella piena comunione. Credo sia uno dei punti su cui sarebbe opportuno un ripensamento. È un cammino che la Chiesa stessa deve fare. Il cristianesimo si è diffuso dando una testimonianza di diversità. 
Una diversità da testimoniare 
Pensiamo alla Lettera a Diogneto che attesta il rifiuto cristiano dell’usanza diffusa di uccidere i bambini non voluti esponendoli: i cristiani hanno testimoniato già allora un tipo diverso di sensibilità verso i piccoli. Così oggi i cristiani dicono: noi non abortiamo perché abbiamo questa particolare sensibilità per la vita nascente e la testimoniamo. Altro è proporsi d’imporlo a tutti, se a un certo punto la mentalità diffusa non ritiene più che l’embrione sia già una persona. Noi lo riteniamo e quindi lo testimoniamo. Con la fine della cristianità, il modello cristiano deve essere testimoniato e non imposto: questo è il criterio da seguire. Non farei dei cosiddetti valori cristiani una bandiera di lotta ma una occasione di testimonianza. Come poi maturerà il pensiero cristiano su alcuni punti, ci vorrà tempo per capirlo. Nelle stesse sacre Scritture non è sempre facile capire quanto è frutto della cultura etica del tempo e quanto è proprio della rivelazione cristiana. Un esempio banale è quello del passo dove san Paolo afferma che le donne in chiesa devono tacere (cf. 1Cor 14,33-35). È evidente per noi oggi che non è un’indicazione di rivelazione, bensì un’assunzione dei moduli etici del tempo. Personalmente non so se questo valga anche per l’omosessualità o no. Certo nella Scrittura si dice che Dio ha creato l’uomo maschio e femmina. Ma per dire questo non c’era bisogno di una rivelazione! Non penso che Dio abbia voluto offrirci come una novità rivelata quello che già tutti allora pensavano ». 
– In che senso oggi si parla di peccato?
 «La violenza dell’uomo sull’uomo è peccato in quanto offende Dio che è presente in ogni persona come sua immagine. Il peccato evidentemente ha senso solo in una visione religiosa. Il peccato però non va legato al comandamento estrinseco di un Signore del Cielo che comanda di fare una cosa a suo arbitrio. La legge morale è inscritta da Dio nella stessa persona umana, nella sua coscienza, non piomba dall’esterno. Dio creando l’uomo ha inscritto in lui la legge morale. “Non uccidere” non è un comandamento esterno all’uomo ma è inerente alla stessa possibilità della convivenza umana. Per chi crede in Dio, è offesa dell’uomo e quindi di Dio, perché Dio non vuole il male, la sofferenza delle creature. Due cose però sono in via di mutamento: legare il peccato al castigo, alla paura del castigo divino. Oggi si sta superando la visione del Dio che castiga; Dio giudica amando, ha detto di recente papa Francesco. Inoltre, molte volte il peccato era legato al rispettare o infrangere una serie di norme particolari; oggi invece si tende a considerare peccato grave quell’atteggiamento di fondo con cui l’uomo rifiuta o si contrappone a Dio». 
Vincolare alla responsabilità 
– Come arginare ciò che lei chiama «individualismo emotivo e libertario», che caratterizza il nostro tempo? 
«Occorre certamente educare la coscienza. È vera libertà di coscienza quella che è aperta alla verità, in ricerca della verità, non quella che si considera sciolta da ogni vincolo di verità e responsabilità e s’affida unicamente all’impulso del momento. Certamente la sottolineatura postmoderna dell’affettività, della sensibilità e dei sentimenti impone ai cristiani un accurato discernimento tra ciò che è emotività superficiale e irresponsabile e ciò che è valorizzazione degli aspetti positivi della vita affettiva, come tale aperta a importanti valori interpersonali. Il cristianesimo non può più essere confuso con la predicazione del sacrificio della vita, con la mentalità sacrificale; deve essere riscoperto come la fioritura della vita, la valorizzazione della qualità della vita, anche della vita affettiva, della vita dei desideri e dei sentimenti. La dimensione affettiva non è da considerare l’aspetto irrazionale dell’uomo, da tenere controllata, ma va coltivata con responsabilità. Il libertarismo ha una visione sbagliata della libertà, perché la concepisce come originariamente sciolta da ogni vincolo, mentre invece la libertà umana è originariamente “investita” di  responsabilità verso gli altri. Ma è giusto riconoscere, come fa il bellissimo passaggio della Gaudium et spes sulla coscienza morale (n. 16), che il giudizio ultimo sulla bontà morale di un’azione spetta alla coscienza morale dei singoli individui, in cui propriamente risuona la volontà di Dio nei loro riguardi. Sia pur in ascolto dei bisogni dell’altro e della parola di Dio, alla fine spetta a ciascuno dare il giudizio su ciò che è bene per se stesso davanti a Dio, di fronte al proprio dovere verso l’altro». 
– Come appare oggi al suo occhio di filosofo il dialogo tra le Chiese cristiane? 
«A mio avviso se le Chiese si preoccupassero di più del problema del dialogo tra cristianesimo e mondo moderno, della secolarizzazione che investe tutte le Chiese, del come dire Dio oggi, si sentirebbero molto più solidali. Questo problema va molto al di là delle divisioni tra le Chiese e le accomuna perché tutte credono in Dio, nel Dio di Gesù Cristo e hanno il compito d’annunciarlo oggi. Se i rapporti ecumenici, invece di preoccuparsi principalmente di ciò che ancora divide, cercassero come dire meglio la propria fede in Gesù Cristo, potrebbero progredire notevolmente perché si vedrebbe che molte divisioni apparirebbero talmente secondarie, che potrebbero essere accettate in nome del legittimo pluralismo tra cristiani, anche quanto a modi di vivere il cristianesimo. Ci si accorgerebbe che nell’essenziale le Chiese sono profondamente unite». 
– Quale eredità ha lasciato Benedetto XVI? 
«Per me il messaggio principale è quello del confronto con il moderno sul piano della ragione, il cristianesimo come religione del Logos. Ciò implica che si allarghi il confine della ragione. Non c’é solo la ragione scientifica, ma anche quella estetica, etica e la dimensione dell’intelligenza spirituale e religiosa. Benedetto XVI, proprio perché è un teologo che si è confrontato con la modernità, ha visto che il punto fondamentale è quello di un cristianesimo che non appaia irrazionale e della fede come apertura sulla verità e la realtà, che può quindi allargare l’ambito di ciò che vediamo e cogliamo come vero e come reale. In fondo egli ha invitato la modernità a non chiudersi nel puro campo della ragione scientifica. Collegato con questo concetto, c’è l’esplicitazione del distacco della religione del Logos dalla violenza, perché il Logos è dialogo e confronto. Forse nel suo insegnamento, pur dicendo che abbiamo da imparare dall’epoca moderna, ha sottolineato di più gli aspetti negativi della modernità. Ma la sua teologia risente di fatto ampiamente dello spirito critico moderno. Sono affezionato a quell’intervista in cui egli dice che il “grande compito” per i cristiani d’oggi è quello di riportare Dio nel mondo moderno, cosa possibile solo se si ripensa in modo nuovo e se si rivive in modo nuovo la fede. Questa mi sembra una eredità importante». 
L’eredità di Benedetto, la novità di Francesco 
– Che cosa ha pensato quando ha sentito la notizia delle dimissioni di Benedetto XVI? 
«Mi è subito parso un gesto di grande coraggio, che solo un fine teologo come lui poteva fare. Perché sapeva che il papa poteva e anzi doveva farlo, in situazioni in cui non si sentiva più le forze. Egli aveva ben chiaro che teologicamente era possibile, addirittura doveroso, e l’ha fatto. Il suo coraggio è frutto di questa lucidità. È stato un grande gesto di consapevolezza teologica, che ha avuto e avrà delle grandi conseguenze, perché desacralizza la persona del papa e la separa dalla sua funzione». 
– E papa Francesco? 
è una novità che ci ha sorpresi tutti! Perché a mio avviso lui condivide questa idea di desacralizzazione della persona del papa. Egli si è presentato come uno di noi, con più spirito evangelico di noi! Quel minuto di silenzio che ha chiesto affacciandosi alla loggia dopo la sua elezione, senza che nessuno gridas-se “viva il papa!”, è stato straordinario! Tutti sono rimasti colpiti subito da questo tono. Presenta un ministero petrino teologicamente più esatto, come vescovo di Roma: porre l’accento su questa espressione vuol dire che egli sa di dover presiedere soprattutto quella Chiesa lì e non tutte le altre come un super vescovo. Questo è molto importante per il tema della collegialità, per la comunione tra Chiese con una loro autonomia. Il vescovo di Roma, in comunione con le altre Chiese, presiede alla carità, nel senso che le mantiene in comunione e non che le rende omogenee. È un grande rinnovamento nel rapporto tra papa e vescovi e tra questi e le loro Chiese. Papa Francesco si presenta soprattutto nella sua funzione di testimone del Vangelo, che parla il linguaggio semplice del Vangelo. Mentre in Benedetto era in primo piano la riflessività del teologo, in papa Francesco viene in primo piano il linguaggio evangelico semplice, popolare, che è subito compreso. Anche la scelta di un modo di vita più semplice è un forte messaggio. Mi ha colpito il fatto che tanti siano stati capaci di lasciarsi conquistare il cuore attraverso l’imme-diatezza di uno stile evangelico, di una parola e di valori evangelici. In papa Francesco tutti hanno subito colto che c’è il Vangelo autentico!». 
– Quali aperture potremo vedere secondo lei? 
«Sarebbe un grande passo se papa Francesco riuscisse a riformare la curia, e a favorire il decentramento, lasciando più spazio ai cammini particolari delle varie Chiese locali o regionali, permettendo anche alcune esperienze che da tempo si ritengono opportune. Ricordo che già il cardinale Pellegrino, di ritorno da un viaggio in America Latina dopo il Concilio, si era chiesto: “Il dovere di assicurare alle comunità cristiane l’eucaristia non è più importante che la legge del celibato?!”. Oggi molte comunità cristiane non hanno l’eucaristia perché non si permette di ordinare prete una persona di provata fede cristiana se non è celibe. Mi chiedo se oggi sia ancora pastoralmente saggio ». 
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